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Dvoletni rezultati zatiranja ¢ebulne muhe in porove zavrtalke na
Cebulnicah

Povzetek

Na obmocju Selekcijsko poskusnega centra Ptuj smo v dvoletnem poljskem poskusu poleg obi¢ajnih
fitofarmacevtskih pripravkov za zatiranje dvokrilcev (Diptera) v ¢ebuli preucevali tudi uporabo okolju
sprejemljivih snovi kot sta sirotka in rastlinskegi izvlecka korenjeve cime. Izkazalo se je, da populacija
porove zavrtalke na lokaciji poskusa ni bila dovolj velika, da bi povzrocila vecjo Skodo na rastlinah,
zato tudi nismo ugotovili znacilnih razlik med obravnavanji. Kljub temu pa smo uspesno razvili nacin
uporabe in nanosa korenjevega izvleCka na ¢ebulnicah za zatiranje skodljivcev.

Materiali in metode

V letih 2022-2023 smo zasnovali poljski poskus v katerem smo preizkusali ucinkovitost treh
fitofarmacevtskih pripravkov: Asset five (a. s. piretrin), Benevia (a. s. ciantraniliprol), Laser plus (a.s.
spinosad); izvleCek korenjeve cime v obliki agrogela in raztopine ter sirotko za zatiranje cebulne
muhe in porove zavrtalke. Pri tem smo z namenom ugotavljanja odvracalnega ucinka preucevali tudi
nacina nanosa izvlecka korenjeve cime. Na kontrolnem obravnavanju rastlin nismo skropili.

V tretji dekadi aprila, ko smo opazili prve simptome dopolnilnega hranjenja porove zavrtalke na listih
Cebule, smo opravili prvi nanos preizkusanih pripravkov. V zacetku maja smo nanos pripravkov
ponovili, razen v obravnavanju Benevia, kjer smo opravili le eno skropljenje v letu 2022 in dve v letu
2023.

Postopek nanosa rastlinskega izvlecka korenjeve cime je prvo leto potekal Se v 3 korakih. Najprej smo
rastline poskropili z raztopino izvlecka korenjeve cime, v kateri je bil raztopljen Na-alginat. Nato smo
z ro¢no prsilko nanesli raztopino CaCl,. Na koncu pa smo rastline ponovno poskropili z izvleckom
korenjeve cime, ki je vseboval Na-alginat. V naslednjem letu pa smo opravili enkratni nanos, ker je
bilo Ze vse skupaj v obliki raztopine.

Postopek nanosa rastlinskega izvlecka korenjeve cime v obliki agrogela smo izvedli tako, da smo
agrogel kroglice pred nanosom za 2 uri namocili v raztopino korenjeve cime. Napojene kroglice smo
nanesli v vrsto med rastlinami. Za posamezno parcelico smo porabili 15 g suhega gela in 300 ml
izvlecka.

Poskodbe smo ocenjevali v maju in juniju ter ob spravilu ¢ebul v juliju, ko smo izkopali vse rastline ter
lo¢eno stehtali maso napadenih in zdravih rastlin. Vse zdrave rastline smo nato ve¢ kot mesec dni
susili ter jih ponovno stehtali v zacetku septembra, da smo ovrednnotili trzno maso pridelka. Hkrati
smo izmerili tudi premer cebulic tako, da smo iz vsake parcelice naklju¢no odvzeli in izmerili premer
10 &ebulic. Ce povzamemo smo ucinkovitost posameznega obravnavanja ocenjevali na podlagi
spremljanja znacilnih poskodb na rastlinah, premera ¢ebulic in trzne mase pridelka.



Preglednica 1: Podatki poljskega poskusa na Ptuju.

Lokacija poskusa
Velikost poskusa
Zasnova poskusa
Stevilo obravnavanj
Sirina parcelice
Dolzina parcelice
Povrsina parcelice
Medvrstna razdalja
Razdalja v vrsti

Stevilo rastlin/ponovitev
Povrsina obravnavanja

Cebuleki sorte

Cas setve

Selekcijski-poskusni center Ptuj
231 m?
blo¢ni poskus v 6 ponovitvah
8
Im
2m
2m2
25
10
povp. 64
12 m2

Holandska rumena/Stuttgarter riesen

22.3.2022 0z. 10.3.2023

Slika 1: Poljski poskus zatiranja porove zavrtalke v ¢ebuli na Selekcijsko poskusnem centru Ptuj.




Na lokaciji poskusa smo ob robu njive, kot vir Skodljivca, ohranili lanskoletne, moc¢no napadene
rastline pora.

Slika 2: Prvi simptomi dopolnilnega hranjenja, ki jih je povzrocila porova zavrtalka na listu cebule.

Slika 3: Poskodbe porove zavrtalke na cebuli levo (I. 2023) in desno I. 2022.



Slika 4: Mocan napad cebulne plesni v letu 2023.

Slika 5: Roc¢ni nanos agrogel kroglic z izvleckom korenjeve cime okoli rastlin mlade ¢ebule v letu 2022.



Slika 7: Nanos izvlecka korenjeve cime na rastline mlade ¢ebule z ro¢no Skropilnico.



Preglednica 2: Poskus zatiranja ¢ebulne muhe in porove zavrtalke na ¢ebuli na Ptuju I. 2023.

Obravnavanje Aktivna snov Odmerek/ha Odmerek/obr.
1 - Laser plus spinosad 0,2L 0,24 ml

2 -BeneviaT1 ciantraniliprol 0,75L 0,9 ml

3 - Asset five piretrin 0,256 L 0,3072 ml

4 - Sirotka sirotka, voda 01:01 600 ml

. . Na-alginat raztopljen v
5 - Korenje raztopina . . . . 1020 ml
izvlecku korenjeve cime +

raztopina CaCl2 2040 ml

. agrogel namocen v izvlecek
6 - Korenje agrogel . . 90 g/1800 ml
korenjeve cime

7 - Kontrola neskropljeno
8* - Benevia T2 ciantraniliprol 0,75L 0,9 ml
Rezultati

V letu 2023 je bilo v primerjavi s poskusom v I. 2022 opaZenih manj poskodb, kar nakazuje na manjsi napad
skodljivca, kljub temu, da smo imeli ob robu poskusne parcele v posameznem letu posajen por napaden s
porovo zavrtalko. Pri opazovanju in ocenjevanju poskodb ¢ebule mocnega napada resarjev nismo zasledili, zato
nismo izvedli dodatnega nanosa Skropiva. Smo pa letos v ¢ebuli zasledili mocan pojav ¢ebulne plesni.
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Slika 8: Povprecen deleZ (%) poskodovanih rastlin po obravnavanjih v letih 2022 in 2023.

Razlik v delezu poskodovanih rastlin nismo ugotovili. V povprecju je bil najvecji delez poskodovanih rastlin v
kontroli, najmanjsi pri Skropljenju z Benevia v zgodnjem terminu (razlika ni bila statisti¢no znacilna).

Na splosno majhen deleZ poskodb nakazuje na manjsi pritisk Skodljivca, kljub temu, da smo zagotovili vir
Skodljivca na poru. Posebno v letu 2023, ko je bil delez poskodovanih rastlin v kontroli < 2 %. Znacilen vpliv na
rezultate je imel dejavnik "leto".
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Slika 9: Povprecna masa trznega pridelka (kg suhe ¢ebule) na parcelico v letu 2022 in 2023.

Razlik v pridelku ni bilo, v povprecju je bil najvecji pridelek v obravnavanju Benevia (tudi najmanj poskodb),
vendar razlika ni bila statisticno znacilna. Znacilen je bil vpliv leta na pridelek, kjer je bil v povprecju vec kot 30
% vedji pridelek v letu 2022. V letu 2023 smo imeli veliko problemov zaradi ¢ebulne plesni (odmrla listna masa,
predcasno dozorevanje in gnitje ¢ebule v skladis¢u).
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Slika 10: Povprecen premer ¢ebule (cm) po obravnavanjih.

Razlik med obravnavaniji ni bilo, v povprecju je bil najvecji premer v obravnavanju korenje agrogel (zanimivo),
ampak razlika ni bila statisticno znacilna. Znacilen vpliv je imel dejavnik leto z istim razlogom kot pri razlikah v
pridelku.

Ugotavljamo, da v obeh letih populacija porove zavrtalke ni bila dovolj Stevil¢na, da bi povzrocila vecjo Skodo na
rastlinah, kar bi odrazalo razlike med posameznimi obravnavaniji.

Sklepi

» Populacija porove zavrtalke na lokaciji poskusa v obeh letih ni bila dovolj Stevil¢na, da bi
povzrocila veliko Skodo na rastlinah.

» Manjsi napad porove zavrtalke, kljub zacetnim poskodbam na rastlinah, ni imel veéjega vpliva
na trzni pridelek.

» Poskodb zaradi ¢ebulne muhe v poskusu nismo potrdili.



> Inovativno smo v poljskem poskusu preucevali nacin nanosa in odvracalni ucinek izvlecka iz
sveze korenjeve cime za preprecevanje napada porove zavrtalke.

>V prihodnje bomo preucevali odvracalni uéinek Se na druge skodljivce ¢ebulnic s ciljem, da bi

nasli alternative sinteticnim kemicénim insekticidom.
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